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TURCJA W UNII EUROPEJSKIEJ?
BILANS KORZYŒCI I KOSZTÓW
Radykalna zmiana, jaka dokona³a siê w podejœciu do perspektywy cz³onkostwa
Turcji w Unii Europejskiej na przestrzeni kilku ostatnich lat, widoczna po ka¿dej ze
stron procesu negocjacyjnego, tak wœród opinii publicznej, jak i przywódców politycz-
nych, sk³ania do podjêcia próby dokonania bilansu zysków i strat, jakie poniesie ka¿da
ze stron w wypadku realizacji któregoœ z dwóch scenariuszy: uzyskania przez Turcjê
pe³nego cz³onkostwa w UE lub ostatecznego zerwania negocjacji. Bilans taki zale¿ny
jest od punktu widzenia strony, która go dokonuje: zestawienie korzyœci i kosztów inte-
gracji, dokonane przez stronê tureck¹, bêdzie bowiem znacznie ró¿ni³o siê od tego,
które wykona³aby strona unijna. Ró¿nicom tym, wynikaj¹cym z odmiennoœci partyku-
larnych interesów ka¿dej z nich, poœwiêcona bêdzie poni¿sza analiza.
ZYSKI I STRATY Z PERSPEKTYWY TURCJI
Poœród zysków, jakie Turcja potencjalnie czerpa³aby z faktu uzyskania pe³nego
cz³onkostwa w UE, na pierwszy plan wysuwaj¹ siê te o charakterze ekonomicznym i to
one stanowi¹ g³ówny argument w dialogu, jaki proeuropejskie si³y polityczne usi³uj¹
prowadziæ ze spo³eczeñstwem. U podstaw takiej strategii przekonywania wspó³obywa-
teli do sensu integracji le¿y za³o¿enie, ¿e to w³aœnie na sferê rozwoju ekonomicznego
pañstwa, akcesja do UE wywrze najwiêkszy, pozytywny wp³yw, a o charakterze
przysz³ej integracji gospodarczej decydowaæ bêd¹ trzy jej wymiary:
– w³¹czenie Turcji do Wspólnego Rynku;
– reformy instytucjonalne w tym pañstwie, konieczne dla usprawnienia wymiany han-
dlowej;
– swoboda przep³ywu osób.
Pe³na integracja Turcji ze Wspólnym Rynkiem jest odsuniêta w czasie jeszcze bardziej,
ni¿ uzyskanie przez to pañstwo samego cz³onkostwa w Unii, co wynika z mo¿liwoœci
stosowania tymczasowych derogacji przez pañstwa ju¿ do niej nale¿¹ce. Wy³¹czenia te
mia³yby dotyczyæ przede wszystkim swobody przep³ywu kapita³u ludzkiego, co
w praktyce oznacza³o by czasowe zamkniêcie rynków pracy dla obywateli Turcji, na-
wet po jej przyst¹pieniu do UE. Wol¹ czêœci pañstw cz³onkowskich, jak choæby Austrii
czy Francji, by³o by zastosowanie sta³ego wy³¹czenia w tej materii, na to jednak nie po-
zwala prawo wspólnotowe, tym bardziej, ¿e podobne posuniêcie nigdy jeszcze nie zo-
sta³o zastosowane. Ponadto takiego rozwi¹zania nie bierze w ogóle pod uwagê rz¹d
w Ankarze, w którego opinii Turcja nie mo¿e byæ traktowana w jakikolwiek inny sposób,
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ni¿ pozosta³e pañstwa przyjmowane do Wspólnoty. W zwi¹zku z takim stanowiskiem
w³adz tureckich, Wspólnota musi liczyæ siê z koniecznoœci¹ objêcia Turcji wszystkimi
czterema swobodami (swobodny przep³yw towarów, us³ug, kapita³u i osób), nawet
jeœli mia³o by to nast¹piæ po up³ywie d³ugiego czasu wy³¹czenia. Z punktu widzenia
Turcji ta w³aœnie perspektywa wydaje siê byæ najkorzystniejszym efektem przysz³ej
akcesji. Istniej¹ca bowiem unia celna, o ile nadal sprzyja ekonomicznej integracji
obydwu stron, o tyle nie obejmuje aspektów dla tureckiej gospodarki najbardziej
istotnych, czyli handlu produktami rolnymi, stal¹, ani te¿ wymiany us³ug. Przyst¹pie-
nie do Wspólnego Rynku da³o by zaœ przedsiêbiorstwom tureckim mo¿liwoœæ inwe-
stowania na terenie pañstw UE, a firmom unijnym umo¿liwi³o lokowanie kapita³u na
obszarze Turcji w formie bezpoœrednich inwestycji zagranicznych (BIZ), w stopniu
wy¿szym ni¿ obecnie.
Kwestia bezpoœredniego inwestowania na terytorium tego pañstwa jest od po³owy
2003 r. regulowana przez Ustawê o Bezpoœrednich Inwestycjach Zagranicznych, uwa-
¿an¹ za jedn¹ z najbardziej liberalnych wœród cz³onków OECD1. Dziêki jej przepisom,
w ci¹gu czterech lat, wartoœæ kapita³u nap³ywaj¹cego do Turcji w formie BIZ wzros³a
kilkakrotnie, po to, by w grudniu 2007 r. przekroczyæ granicê 20 miliardów USD rocz-
nie. Ju¿ teraz ponad 75% inwestycji bezpoœrednich, jakie dokonywane s¹ na obszarze
tego pañstwa, pochodzi z pañstw cz³onkowskich UE, zw³aszcza zaœ z Niemiec, Holan-
dii, Wielkiej Brytanii, Grecji, w sektorach takich jak przemys³ motoryzacyjny, spo¿yw-
czy i tytoniowy, produkcja paliw i produktów chemicznych, a tak¿e w zakresie us³ug
z dziedziny bankowoœci, telekomunikacji, a przede wszystkim zaœ z turystyki.
Jednoczeœnie tureckim problemem s¹ wci¹¿ nadmiernie skomplikowane procedury
celne, rozbudowana biurokracja, sprzyjaj¹ca korumpowaniu urzêdników czy te¿ barie-
ry administracyjne, istniej¹ce w dziedzinie rejestrowania dzia³alnoœci gospodarczej.
Na likwidacjê tego rodzaju przeszkód pozwoli³o by dopiero przyst¹pienie do Wspólnego
Rynku, jednoznaczne z eliminacj¹ barier w handlu, zarówno administracyjnych, jak
i technicznych. W praktyce oznacza³o by to zniesienie, b¹dŸ uproszczenie do poziomu
unijnego, procedur celnych, unifikacjê standardów dotycz¹cych jakoœci towarów, opa-
kowañ, wymagañ fitosanitarnych czy sposobów transportu. W efekcie, zgodnie z prze-
widywaniami, dziêki intensyfikacji wymiany handlowej i nap³ywowi kolejnych BIZ,
turecki PKB mo¿e wzrosn¹æ o od 0,8% a¿ do 1,5% rocznie, a globalne PKB, bêd¹ce
najdok³adniejszym miernikiem dobrobytu spo³eczeñstwa, wzroœnie a¿ o 4,5 miliarda
USD2. Integracja ze Wspólnym Rynkiem zaowocuje tak¿e szczególnym rozwojem
sektora tekstylnego, w którym produkcja mo¿e wzrosn¹æ a¿ o 18%, co z kolei niepokoi
niektóre pañstwa Europy Œrodkowo-Wschodniej. Podobny rozwój móg³by staæ siê
udzia³em sektora produkcji rolniczej, na to jednak prawdopodobnie nigdy nie pozwol¹
najwiêksi zwolennicy unijnego protekcjonizmu w rolnictwie, jak choæby Francja.
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Przywo³ane wskaŸniki, mimo swego szacunkowego waloru, ukazuj¹ korzyœci, jakie
Turcja uzyska w wyniku integracji ze Wspólnym Rynkiem, zarówno w wymiarze
makro, jak i mikroekonomicznym. Kolejn¹ dziedzin¹, w której zyski takie bêd¹ odczu-
walne, jest sfera instytucjonalna, której zreformowanie równie¿ wywrze wp³yw na
kondycjê gospodarcz¹ tego pañstwa. Unijne aspiracje Turcji, od samego pocz¹tku sta-
nowi¹ swoisty katalizator, wymuszaj¹cy na kolejnych jej rz¹dach podejmowanie nie-
popularnych czêsto reform, maj¹cych na celu likwidacjê skostnia³ego, korupcjogennego
systemu uzyskiwania ró¿nego rodzaju zezwoleñ, certyfikatów czy choæby wygrywania
przetargów. Zgodnie z kolejnymi raportami Transparency International, pozycja Turcji
wed³ug kryterium zagro¿enia korupcj¹, nie zmienia siê na lepsze, co mo¿e skutecznie
zniechêcaæ do prowadzenia dzia³alnoœci na jej terenie, a to z kolei automatycznie
wp³ywa na niewykorzystanie ca³oœci posiadanego potencja³u. W tym kontekœcie odpo-
wiednio przeprowadzone zmiany w funkcjonowaniu instytucji publicznych, rodz¹
szansê na realne zwiêkszenie zysków z wymiany handlowej czy BIZ. Wed³ug szacun-
ków, Turcja, obni¿aj¹c poziom korupcjogennoœci systemu do poziomu Portugalii (czyli
z pozycji szeœædziesi¹tej pierwszej na trzydziest¹ drug¹ w 2010 r.), mog³aby zwiêkszyæ
wp³ywy z ca³oœci swojej wymiany handlowej a¿ o ponad 50%. Znaczenie rozmiaru ko-
rupcji w tym pañstwie ukazuje kolejna estymacja, zgodnie z któr¹ samo jego przy-
st¹pienie do Wspólnego Rynku przynios³o by wzrost wartoœci tej wymiany „tylko”
o 34%. Proporcja ta wskazuje na wysok¹ op³acalnoœæ podejmowania tego rodzaju, nie-
popularnych nawet reform, które w d³u¿szym okresie czasu przynios³yby realny, od-
czuwalny dla ludnoœci wzrost dochodów, wynosz¹cy nawet o 9% per capita wiêcej3.
B³êdnym by³o by za³o¿enie, jakoby bez „si³ napêdowych” w postaci procesu negocja-
cyjnego, Turcja nigdy takich reform nie podjê³a, dotychczasowe jednak doœwiadczenia
tego pañstwa wskazuj¹, ¿e to w³aœnie koniecznoœæ stopniowej implementacji prawa
wspólnotowego zaowocowa³a najwiêkszym postêpem w zakresie modernizacji turec-
kiego prawodawstwa.
Trzeci wymiar korzyœci ekonomicznych, jakie mog¹ staæ siê udzia³em Turcji, to
swobodny przep³yw osób. Znaczne dysproporcje p³ac, jakie za tê sam¹ pracê mog¹ zo-
staæ uzyskane w Turcji i w pañstwach UE, stan¹ siê przyczyn¹ wzmo¿onej migracji
Turków, analogicznie do zjawiska, jakie sta³o siê udzia³em pañstw przyjêtych do Unii
1 maja 2004 r., szczególnie zaœ Polski. Wed³ug przewidywañ, opartych na danych
z tych w³aœnie pañstw, a tak¿e badaniach opinii publicznej, w ci¹gu piêtnastu lat po
akcesji, liczba osób na sta³e, tj. na okres d³u¿szy ni¿ piêæ lat, opuszczaj¹cych Turcjê,
wyniesie oko³o trzech milionów. Przy wspomnianym powy¿ej za³o¿eniu, jakoby
w³adze w Ankarze nie zamierza³y zgodziæ siê na wy³¹czenia d³u¿sze ni¿ te, które
objê³y pañstwa przyjête do UE 1 maja 2004 r., akcesja oznaczaæ bêdzie dla Turków
przede wszystkim mo¿liwoœæ podejmowania zatrudnienia w pañstwach Wspólnoty.
Obywatele tego pañstwa nie stworz¹ jednak najprawdopodobniej szerokiej diaspory
w ca³ej Europie, ale osiedlaæ siê bêd¹ tam, gdzie od lat mieszkaj¹ ich rodacy, a wiêc
g³ównie w Niemczech. Przy za³o¿eniu, ¿e podobnie jak wczeœniejsze pokolenia Tur-
ków, i „poakcesyjni” imigranci bêd¹ wykonywaæ prace wymagaj¹ce najni¿szych
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kwalifikacji, spodziewany jest nieznaczny spadek PKB w Turcji, a wzrost w Niem-
czech. Jednoczeœnie, poniewa¿ imigranci najczêœciej czêœæ swoich zarobków prze-
sy³aj¹ rodzinom pozosta³ym w ojczyŸnie, oczekiwany jest niewielki przyrost PKB
per capita w Turcji. Wbrew obawom czêœci unijnych si³ politycznych, nie dojdzie do
rzeczywistego „zalewu” europejskich rynków pracy tani¹ tureck¹ si³¹ robocz¹. Jak
wspomniano, liczba Turków zamierzaj¹cych na sta³e osiedliæ siê w którymœ z pañstw
unijnych bêdzie oscylowaæ wokó³ trzech milionów. Ta fala imigracji okaza³a siê dla
ka¿dej ze stron korzystna i najprawdopodobniej tak bêdzie tak¿e w przypadku Turcji:
jej obywatele uzyskaj¹ mo¿liwoœæ poprawy poziomu ¿ycia swojego i swoich bli-
skich, unijni pracodawcy pozyskaj¹ zaœ tanich pracowników, chêtnych do wszelkie-
go rodzaju pracy4.
Ponadto, swoboda przep³ywu osób oznacza nie tylko migracje w poszukiwaniu za-
trudnienia, ale tak¿e wolnoœæ wyboru miejsca edukacji, co dla m³odych Turków stano-
wi pierwsz¹ w historii szansê kszta³cenia siê w Europie Zachodniej nie tylko w ramach
programów typu Erasmus, krótkotrwa³ych i czêstokroæ niedoskona³ych, ale na iden-
tycznych zasadach, jak czyni¹ to obywatele dzisiejszej Unii Europejskiej. Zdobycie
tego rodzaju wykszta³cenia predestynuje z kolei do poszukiwania poza terytorium oj-
czyzny nie tylko prac dla osób niewykwalifikowanych, ale tak¿e zajêæ wy¿ej cenio-
nych i finansowo, i spo³ecznie.
Wskazane powy¿ej ekonomiczne korzyœci, p³yn¹ce z przysz³ego cz³onkostwa sta-
nowi³y na przestrzeni lat najwa¿niejszy dla Turków argument za wspieraniem d¹¿eñ
kolejnych rz¹dów do akcesji. Jednoczeœnie, potencjalnie negatywne nastêpstwa akcesji
by³y œwiadomie przez reprezentantów klasy politycznej w oczach narodu umniejszane.
I choæ prawdopodobnie takich negatywnych aspektów pe³nego cz³onkostwa Turcji
w UE jest znacznie mniej ni¿ jego zalet, kilka z nich ma jednak dla narodu tureckiego
niepoœlednie znaczenie.
Przede wszystkim intensyfikacja negocjacji akcesyjnych, zwieñczona akcesj¹, bêdzie
wymaga³a od rz¹du w Ankarze ca³kowitego przeorientowania polityki wobec okupo-
wanego od 1974 r. Cypru. Sprawa cypryjska jest dla wielu obywateli Turcji specy-
ficznym „punktem honoru” i nie bez powodu w tureckiej politologii i retoryce
politycznej nazywana jest Cypryjsk¹ Operacj¹ Pokojow¹ (tur. Kýbrýs Barýº Harekâtý).
Rezygnacja z utrzymania obecnego statusu Republiki Tureckiej Cypru Pó³nocnego
przez jakikolwiek rz¹d, oznacza³aby natychmiastow¹ klêskê polityczn¹ jego zaple-
cza. Zw³aszcza proeuropejskie elity spo³eczeñstwa tureckiego czuj¹ siê upokorzone
sposobem, w jaki w³adze w Brukseli traktuj¹ swego partnera i jego unijne aspiracje.
W tym kontekœcie z³agodzenie stanowiska wobec Cypru Po³udniowego zosta³oby
najprawdopodobniej uznane za przejaw s³aboœci ekipy rz¹dz¹cej i serwilizmu wobec
przywódców UE. Partia, która bêdzie u w³adzy w momencie, w którym turecki rz¹d
bêdzie zmuszony do uznania Cypru Po³udniowego, stanie wobec koniecznoœci wybo-
ru pomiêdzy podtrzymaniem historycznej szansy na integracjê z UE, nie maj¹c przy




Podobny mechanizm wyst¹piæ mo¿e na innej newralgicznej p³aszczyŸnie, jak¹ jest
pozycja armii w pañstwie tureckim. Mimo postêpu, jakiego w dziedzinie ograniczania
wp³ywów generalicji i budowy cywilnej kontroli nad armi¹ dokona³a Turcja na swej
drodze do UE, wci¹¿ jednak poziom jej oddzia³ywania na politykê wewnêtrzn¹ i zagra-
niczn¹ jest wed³ug unijnych kryteriów nieakceptowalny. Strona unijna, przyznaj¹c
Turcji status pañstwa kandyduj¹cego, uzna³a wype³nienie przez to pañstwo politycz-
nych kryteriów kopenhaskich, z których jedno mówi o stabilnoœci instytucji gwaran-
tuj¹cych demokracjê. W rzeczywistoœci jednak by³ to swego rodzaju „kredyt zaufania”,
obliguj¹cy rz¹d w Ankarze do stopniowego eliminowania wp³ywów wojskowych,
zw³aszcza w kontekœcie dalekosiê¿nych planów powo³ania wspólnego ministerstwa
obrony. Analogicznie do nakreœlonej powy¿ej kwestii cypryjskiej, i tutaj wszelkie de-
cyzje o os³abieniu pozycji armii spotkaj¹ siê z negatywnym oddŸwiêkiem czêœci elit.
Przyczyn¹ takiej reakcji jest wci¹¿ bardzo silne przeœwiadczenie o pewnej ci¹g³oœci po-
miêdzy dzie³em Atatürka, a poczynaniami wspó³czesnych genera³ów. W prostej linii
oczekiwane przez Uniê Europejsk¹ os³abienie pozycji armii, przez wielu odbierane
jest jako sprzeniewierzenie siê idea³om „Ojca Narodu”. Tego rodzaju zarzuty poja-
wi³y siê po zwyciêskim dla rz¹dz¹cej AKP referendum konstytucyjnym z 2010 r.,
w wyniku którego przyjête zosta³y poprawki do ustawy zasadniczej, wprowadzaj¹ce,
rewolucyjn¹ jak na warunki postatatürkowskiej Turcji, cywiln¹ kontrolê nad armi¹.
Problemem jest bowiem doœæ powszechnie panuj¹ce i uzasadnione przeœwiadczenie
œwieckich elit o tym, ¿e powodem, dla którego partia rz¹dz¹ca tak chêtnie ogranicza
wp³yw genera³ów na ¿ycie polityczne kraju, wcale nie jest szczera chêæ demokraty-
zowania tego ¿ycia na wzór europejski, ale uniemo¿liwienie genera³om ewentualne-
go kolejnego zamachu stanu, na wypadek gdyby uznali kierunek, w którym kraj
zmierza, za nadmiernie bliski pañstwu wyznaniowemu. Znaczenie obydwu wskaza-
nych powy¿ej kwestii jest tym wiêksze, ¿e wi¹¿e siê z bardzo silnym poczuciem
dumy narodowej wœród Turków, w których opinii wieloletnie procesy dostosowaw-
cze do wymagañ unijnych nie przynios³y spodziewanych efektów. St¹d tradycyjna
niechêæ do kolejnych, p³yn¹cych z Brukseli oczekiwañ, zw³aszcza, jeœli dotycz¹ one
sfer kszta³tuj¹cych od lat tureck¹ to¿samoœæ. Obok tradycji politycznych, do takich
czynników nale¿y przede wszystkim Islam. Równie¿ w tym kontekœcie wejœcie do
Unii Europejskiej postrzegane bywa jako niekorzystne, zagra¿aj¹ce przede wszyst-
kim tureckiej to¿samoœci, ale tak¿e relacjom Turków z reszt¹ ummy, czyli ogólno-
œwiatowej spo³ecznoœci muzu³mañskiej.
Specyficzn¹ cech¹ przewidywanych kosztów wejœcia do Unii Europejskiej widzia-
nych z perspektywy tureckiej jest ich niegeneralny charakter: o ile zyski odczuwalne
bêd¹ dla znacznej wiêkszoœci spo³eczeñstwa, w tym „eurosceptyków”, o tyle straty do-
strzeg¹ w³aœciwie tylko oni. Wynika to z faktu, ¿e spodziewane jest wyst¹pienie rela-
tywnie niewielu z³ych stron akcesji, które nie bêd¹ w stanie przewa¿yæ nad sukcesem,
jakim ona bêdzie. Inaczej jest w przypadku ujêcia zagadnienia zysków i start tureckie-
go cz³onkostwa z perspektywy unijnej. W tocz¹cym siê od dekady, czyli od nadania
Turcji statusu pañstwa kandyduj¹cego, dialogu brak jest zgody co do prawdopodob-
nych skutków jej akcesji. St¹d te¿, wielokrotnie powy¿ej wspominane, ci¹g³e odsuwa-
nie w czasie otwarcia kolejnych obszarów negocjacyjnych i niechêæ unijnych elit do
intensyfikacji procesu integracji.
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KORZYŒCI I MANKAMENTY AKCESJI Z PERSPEKTYWY
UNII EUROPEJSKIEJ
Poœród korzyœci, jakich oczekuj¹ zwolennicy tureckiej akcesji, na pierwszy plan wysu-
waj¹ siê te o charakterze gospodarczym, zw³aszcza zaœ zwiêkszenie konkurencyjnoœci
unijnych towarów i us³ug. Dotychczas jej podniesieniu s³u¿¹ przede wszystkim bariery cel-
ne i pozataryfowe, czyni¹ce z UE jeden z najbardziej chronionych rynków œwiata, co z ko-
lei niezgodne jest z ogólnoœwiatow¹ tendencj¹ do liberalizacji handlu miêdzynarodowego,
stymulowan¹ przez Œwiatow¹ Organizacjê Handlu (WTO). Tak wysoki stopieñ protekcji,
przy jednoczeœnie wzrastaj¹cych kosztach poszczególnych czynników produkcji, powodu-
je, ¿e konkurencyjnoœæ unijnych produktów jest jedynie pozorna, generowana przez
pañstwo, a nie rynek. Taka sytuacja przyczynia siê w coraz bardziej widoczny sposób
do s³aboœci unijnej gospodarki, czego dowodem by³a spektakularna pora¿ka strategii liz-
boñskiej, przyjêtej na specjalnym posiedzeniu Rady Europejskiej w marcu 2000 r., zak³a-
daj¹cej przekszta³cenie unijnej gospodarki w ci¹gu dekady w najbardziej konkurencyjn¹
gospodarkê œwiata. W miejscu „najbardziej konkurencyjnej gospodarki œwiata” pojawi³ siê
najpowa¿niejszy od lat kryzys finansowy, gro¿¹cy rozpadem strefy wspólnej waluty, a byæ
mo¿e UE jako takiej. W tym kontekœcie, w odpowiednio d³ugiej perspektywie, pozwa-
laj¹cej pañstwom UE na przetrwanie najgorszej fali kryzysu, przyst¹pienie Turcji do UE
mo¿e przyczyniæ siê wydatnie do poprawy tej sytuacji, oznaczaæ bêdzie bowiem dostêp
unijnych przedsiêbiorstw do czynników produkcji na terenie samej UE rzadkich, a poprzez
to drogich. Turcja, jako cz³onek UE, „zaoferuje” wytwórcom z pozosta³ych pañstw
cz³onkowskich obfite Ÿród³a relatywnie tanich surowców, obecnie sprowadzanych z Rosji,
tani¹ i coraz lepiej wykwalifikowan¹ si³ê robocz¹ oraz dostêp do rynków, dotychczas pozo-
staj¹cych czêsto poza zasiêgiem unijnych eksporterów. Perspektywa ta wydaje siê niezwy-
kle kusz¹ca, zw³aszcza zaœ mo¿liwoœæ zaoferowania unijnych produktów importerom
z Azji Œrodkowej, Kaukazu, rejonu Zatoki Perskiej czy Afryki Pó³nocnej. Nie bez znacze-
nia pozostaje tak¿e mo¿liwoœæ organizowania tranzytu z wykorzystaniem tureckiej infra-
struktury kolejowej oraz portów morskich i lotniczych5. Ka¿dy z wymienionych powy¿ej
czynników pozytywnie wp³ynie na ofertê handlow¹ przedsiêbiorstw unijnych, które nie
obni¿aj¹c jakoœci swych produktów, bêd¹ mog³y zmniejszyæ koszty ich wytwarzania, co
pozwoli na zwiêkszenie produkcji, a w koñcowym efekcie walnie przyczyni siê do tworze-
nia nowych miejsc pracy. Dodatkowo, nakreœlony ³añcuch zjawisk ekonomicznych, po-
zwoli na obni¿kê stopnia protekcji unijnego rynku. Tym samym, ekonomiczne zalety
tureckiego cz³onkostwa bêd¹ odczuwalne zarówno na poziomie jednostkowym (nowe
miejsca pracy, rozwój przedsiêbiorstw), jak i globalnym (liberalizacja polityki handlowej
przez Uniê Europejsk¹). Ponadto wst¹pienie Turcji do UE oznaczaæ bêdzie powstanie
wiêkszego Wspólnego Rynku, co z kolei mo¿e zaowocowaæ wzrostem konkurencyjnoœci
UE wobec USA czy ChRL6.
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Nie mniejsze znaczenie ni¿ korzyœci ekonomiczne, maj¹ te o charakterze spo³ecz-
nym i kulturowym, wœród których na pierwszy plan wysuwa siê perspektywa odgrywania
przez Turcjê roli przywódcy europejskich muzu³manów. Brak i jednoczesn¹ koniecz-
noœæ takiego przywództwa jednoznacznie ukaza³y zamieszki, do jakich dosz³o
w muzu³mañskich dzielnicach Pary¿a w 2005 r., prowokowane przez wyalienowanych
ze spo³eczeñstwa, m³odych imigrantów z pañstw Maghrebu. Setki europejskich wyz-
nawców Islamu, dynamicznych i wykszta³conych lepiej ni¿ muzu³manie gdziekolwiek
indziej na œwiecie, zamieszkuj¹cych mimo tego skrajnie ubogie „getta”, pozbawionych
przywództwa i perspektyw, staj¹ siê ofiarami gangów ulicznych oraz terrorystycznych
organizacji, kontestuj¹cych porz¹dek pañstw, w których osiedlili siê ich przodkowie.
Dodatkowo poczucie obcoœci wzmaga w europejskich muzu³manach czêste podkre-
œlanie chrzeœcijañskiego charakteru Wspólnoty przez najwybitniejsze osobistoœci,
najbardziej zas³u¿one dla integracji, jak choæby przewodnicz¹cy nieistniej¹cego ju¿
Konwentu Europejskiego, Valery Giscard d’Estaign7. Tego rodzaju wypowiedzi, pod-
chwytywane przez radykalne grupy po ka¿dej ze stron, interpretowane czêsto wbrew
woli autorów, owocuj¹ nasileniem wzajemnej niechêci i braku zaufania. Sytuacji tej, od
lat petryfikowanej przez nieudoln¹ politykê asymilacyjn¹ poszczególnych pañstw
cz³onkowskich, nie s¹ w stanie katalizowaæ istniej¹ce we Francji, Niemczech czy Wiel-
kiej Brytanii, organizacje polityczne i spo³eczne. W tym kontekœcie Turcja jako
cz³onek Unii Europejskiej odegra nieocenion¹ rolê, rolê pierwszego w historii rzeczy-
wistego „rzecznika” zamieszkuj¹cych j¹ muzu³manów, zw³aszcza ze wzglêdu na
znaczne podobieñstwo Islamu tureckiego i jego „europejskiej odmiany”.
Kolejny pozytywny aspekt tureckiego cz³onkostwa dotyczy koniecznoœci d¹¿enia
przez Uniê Europejsk¹, zw³aszcza w œwietle globalnego kryzysu ekonomicznego, do
wzmocnienia swojej pozycji tak¿e w odleg³ych regionach œwiata. Przyjêcie Turcji do
Wspólnoty bêdzie wyraŸnym, wys³anym w kierunku pañstw muzu³mañskich sygna³em
odsuniêcia przez Europê na dalszy plan ró¿nic kulturowych na rzecz wspó³pracy poli-
tycznej i gospodarczej. Innymi s³owy, tureckie cz³onkostwo uœwiadomi elitom i spo-
³eczeñstwom pañstw muzu³mañskich korzyœci, jakie mog¹ p³yn¹æ z pozostawania
w dobrych stosunkach z UE, bez koniecznoœci rezygnowania z w³asnej to¿samoœci. To
zaœ le¿y przede wszystkim w interesie gospodarczym Unii, g³ównie w aspekcie dywersy-
fikacji Ÿróde³ noœników energii. Turcja jako cz³onek Unii Europejskiej pos³u¿yæ mo¿e za
przyk³ad wielu pañstwom, od Palestyny po Indonezjê, które byæ mo¿e dostrzeg¹ op³acal-
noœæ, tak polityczn¹, jak i ekonomiczn¹, zgodnej wspó³pracy z Zachodem. Ponadto przy-
jêcie jej do UE bêdzie przejawem dostrzegania przez zachodnie elity ró¿nicy pomiêdzy
religi¹ pokoju, jak¹ jest Islam, a ekstremizmem grup fundamentalistycznych, a wiêc tak
zwanym islamem politycznym. Tym samym pañstwa muzu³mañskie uzyskaj¹ zapewnie-
nie, ¿e w opinii europejskich spo³eczeñstw, organizacje takie jak Al-Kaida nie mog¹ re-
prezentowaæ i nie reprezentuj¹ œwiata Islamu. To zaœ znacznie poprawi wizerunek
Zjednoczonej Europy w oczach muzu³mañskich rz¹dów na Bliskim Wschodzie i pó³noc-
nej Afryce. Na takim rozwoju sytuacji zale¿y unijnym elitom tym bardziej, ¿e pozycja
polityczna i ekonomiczna Unii Europejskiej na arenie miêdzynarodowej s³abnie, ju¿ nie
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tylko w stosunku do USA, ale tak¿e Chin, a w d³u¿szej perspektywie nawet Rosji. To po-
woduje, ¿e pañstwa cz³onkowskie musz¹ sukcesywnie budowaæ wspóln¹ politykê zagra-
niczn¹, w ramach której zapobiegaæ siê bêdzie marginalizowaniu znaczenia Wspólnoty.
Tym samym w interesie Unii le¿y anga¿owanie siê w sytuacje, które mog¹ dowieœæ jej
zdolnoœci do odgrywania roli stabilizatora o znaczeniu ogólnoœwiatowym.
Wœród korzyœci, jakie Unia Europejska odniesie w wyniku przyznania Turcji
pe³nego cz³onkostwa, istotne znaczenie ma równie¿ szansa na poprawê nie³atwych re-
lacji z Rosj¹. Kolejne rz¹dy tureckie, zainteresowane przede wszystkim sukcesywnym
zwiêkszaniem bilansu handlowego z Federacj¹, dba³y o unikanie jakichkolwiek pro-
wokacji wobec jej w³adz, mimo historycznej wrogoœci obydwu pañstw i zwi¹zanej
z ni¹, dzisiejszej antypatii pomiêdzy narodami. W³adze Turcji, chc¹c zapewniæ swym
przedsiêbiorstwom niczym nieskrêpowan¹ wymianê handlow¹, nie wspiera³y nigdy
¿adnego z istniej¹cych na terenie Rosji ruchów separatystycznych, mimo genetyczne-
go pokrewieñstwa Turków choæby z Baszkirami, Jakutami czy Tatarami. Polityczna
poprawnoœæ i nastawienie na rozwój wzajemnych stosunków handlowych, zaowoco-
wa³y doskona³ymi kontaktami nie tylko biznesmenów z obydwu pañstw, ale równie¿
rz¹dów w sferze handlu zagranicznego. W³aœnie ten aspekt, po akcesji Turcji, chêtnie
wykorzystaliby unijni przedsiêbiorcy, regularnie doœwiadczani przez w³adze w Mo-
skwie instytucj¹ embarga czy ograniczeñ przywozowych. W ich opinii handel tranzy-
towy, z udzia³em firm tureckich, oka¿e siê ³atwiejszy w organizacji i nienara¿ony na
straty z powodu turbulencji politycznych. Innym aspektem, w którym tureckie cz³on-
kostwo pozytywnie wp³ynie na stosunki pomiêdzy Uni¹ a Rosj¹, jest kwestia ¿yj¹cej na
terytorium tej ostatniej mniejszoœci muzu³mañskiej, licz¹cej oko³o 30 milionów osób.
Turcja, jako muzu³mañskie pañstwo cz³onkowskie, mo¿e zostaæ przez Wspólnotê
„u¿yta” w sprawie g³ównie czeczeñskich emigrantów, którzy schronienia przed omni-
potencj¹ rosyjskiego okupanta nielegalnie szukaj¹ w pañstwach Europy Zachodniej.
Dodatkowo, zakoñczona sukcesem integracja muzu³mañskiej Turcji z chrzeœcijañsk¹
Europ¹, stanowiæ bêdzie wzór postêpowania dla wyznaj¹cych Islam obywateli Federa-
cji Rosyjskiej, obecnie neguj¹cych mo¿liwoœæ przyjaznej koegzystencji z prawos³aw-
nymi Rosjanami. Ponadto, Unia Europejska skorzysta na tureckim cz³onkostwie
równie¿ w aspekcie geopolitycznym. Europa, która jest jedynie czêœci¹ potê¿nego kon-
tynentu, Eurazji, chc¹c d³ugofalowo zachowaæ i umacniaæ swoje wp³ywy, bêdzie mu-
sia³a zwróciæ siê na Wschód, czyli w praktyce znaczn¹ czêœæ wspólnej polityki
zagranicznej poœwiêciæ relacjom z pañstwami azjatyckimi8. W tym kontekœcie dobre
stosunki z dwoma euroazjatyckimi potêgami, Rosj¹ i Turcj¹ bêd¹ mia³y niepoœlednie
znaczenie dla pozycji UE na arenie miêdzynarodowej. Dodatkowemu wzmocnieniu tej
pozycji sprzyjaæ bêdzie przyjêcie jednej z nich w poczet cz³onków. Taki, wspierany
przez Turcjê jako cz³onka, zwrot na Wschód, u³atwi zrozumienie rosyjskiej polityki,
przyczyniaj¹c siê do poprawy wzajemnych relacji.
Wskazane powy¿ej korzyœci, jakie stan¹ siê udzia³em pañstw cz³onkowskich po tu-
reckiej akcesji, w trwaj¹cym nieprzerwanie dialogu na temat przysz³oœci Unii Europej-
skiej, równowa¿one s¹ stratami, jakie Wspólnota w jej wyniku poniesie. Na czo³o
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negatywnych skutków wst¹pienia Turcji do UE wysuwa siê problem wysokiego kosztu
finansowego takiego rozszerzenia. Na wk³ad ka¿dego z pañstw cz³onkowskich do unij-
nego bud¿etu sk³ada siê czêœæ uzyskiwanego przez nie przychodu z tytu³u pobierania
VAT, op³aty celne oraz sk³adka, okreœlona proporcjonalnie do PKB ka¿dego z nich.
W ogólnoœci, wk³ad pañstw cz³onkowskich jest proporcjonalny do wielkoœci ich PKB,
co w praktyce oznacza, ¿e najwiêcej do wspólnego bud¿etu wnosz¹ pañstwa najbogat-
sze, najmniej zaœ najubo¿sze. Odwrotnie jest w przypadku unijnych œrodków przezna-
czanych na realizacjê poszczególnych polityk wspólnotowych, relatywnie najwiêksz¹
pomoc otrzymuj¹ bowiem najbiedniejsi cz³onkowie, w tym Turcja po ewentualnej ak-
cesji. Dla pañstw cz³onkowskich oznacza to koniecznoœæ przeznaczania znacznych
œrodków na pomoc pañstwu, które nie tylko, ¿e jest zupe³nie obce kulturowo, to dodat-
kowo stosunkowo niewiele wnosi do wspólnego bud¿etu. Najwiêksz¹ jego czêœæ
poch³aniaj¹ obecnie wspólna polityka rolna oraz Fundusz Spójnoœci, a wiêc te sfery,
w których Turcja stanie siê jednym z najwiêkszych beneficjentów. Jako pañstwo o bar-
dzo rozbudowanym sektorze rolnictwa, uprawniona bêdzie do absorpcji œrodków doce-
lowo wy¿szych nawet od tych, które otrzymuje rz¹d francuski, co budzi szczególny
sprzeciw czêœci si³ unijnych, zgodnie bowiem z wieloletnimi ramami finansowymi na
lata 2007–2013, celem UE powinno byæ raczej ograniczanie wydatków na rolnictwo
ni¿ ich zwiêkszanie, a tak¿e stopniowe odchodzenie od zawoalowanych form subsy-
diowania produkcji rolnej, zakazanej ponadto przez WTO. Jest to nie tylko niezgodne
z ogóln¹ strategi¹ rozwoju Unii Europejskiej, ale godzi równie¿ w partykularne intere-
sy producentów rolnych innych pañstw cz³onkowskich, jak wspomniana powy¿ej
Francja czy Polska. Podobny mechanizm dotyczy œrodków wyp³acanych w ramach
Funduszu Spójnoœci, przeznaczanych na wyrównywanie poziomu rozwoju poszcze-
gólnych regionów w pañstwach cz³onkowskich. Turcja, jako pañstwo o olbrzymiej po-
wierzchni, zró¿nicowanym geograficznie poziomie rozwoju i du¿ej iloœci regionów
s³abo rozwiniêtych, stanie siê po akcesji najwiêkszym beneficjentem polityki spójno-
œci. Zgodnie z prognozami, ³¹cznie pomoc unijna dla tego pañstwa mo¿e przekroczyæ
nawet osiem miliardów euro rocznie9. Z punktu widzenia znacznej czêœci pañstw
cz³onkowskich, bêdzie to niepotrzebny i nieuzasadniony wydatek, który ponadto
w symbolicznym jedynie stopniu mo¿e przyczyniæ siê do rozwoju od lat zacofanego tu-
reckiego rolnictwa. Wœród finansowych strat spodziewanych po wst¹pieniu Turcji do
UE, wymieniany bywa spadek p³ac unijnych pracowników, zw³aszcza tych najni¿ej
wykwalifikowanych, dla których tureccy imigranci bêd¹ bezpoœredni¹ konkurencj¹.
W przypadku tej grupy rzeczywiœcie spodziewany jest spadek p³ac na poziomie
1–3%10, ma on jednak charakter symboliczny i wyst¹pi jedynie wtedy, gdy znaczna
czêœæ imigrantów zacznie konkurowaæ o relatywnie niewielk¹ liczbê miejsc pracy.
W ogólnoœci, wbrew obawom przeciwników tureckiej akcesji, negatywny wp³yw tego
rozszerzenia na gospodarcz¹ kondycjê Unii bêdzie bardzo nieznaczny i nieporów-
nywalny do wskazanych powy¿ej korzyœci.
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Kolejny skutek tureckiej akcesji, z punktu widzenia pañstw cz³onkowskich niekorzyst-
ny dla funkcjonowania Wspólnoty, ma charakter instytucjonalny i dotyczy sposobów
decydowania w poszczególnych jej organach. Podejmowanie decyzji jest procedural-
nym przejawem wywierania przez pañstwo cz³onkowskie wp³ywu na kszta³towanie
polityki UE, co oznacza, ¿e ocena udzia³u Turcji w tym procesie jest jednoznaczna
z ocen¹ jej potencjalnych mo¿liwoœci wp³ywania na rozwój Unii i realizowania swoich
w³asnych interesów. Mimo, ¿e w procesie decyzyjnym uczestnicz¹ równie¿ KE i PE, to
jednak pozycja pañstwa cz³onkowskiego w Radzie UE (RUE) najlepiej obrazuje jego
si³ê, jest to bowiem najwa¿niejszy organ decyzyjny. Poniewa¿ w œwietle obecnie obo-
wi¹zuj¹cych regulacji, pozycja ta jest wprost proporcjonalna do potencja³u ludnoœcio-
wego pañstwa cz³onkowskiego, Turcja zyska najwiêksz¹, lub drug¹ w kolejnoœci po
Niemczech, mo¿liwoœæ oddzia³ywania na wszystkie te sprawy, w których decyzje po-
dejmowane s¹ w RUE kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów. Turcja, obok Niemiec,
Wielkiej Brytanii i Francji, maj¹cych obecnie w Radzie po 29 g³osów, stanie siê najwa¿-
niejszym unijnych decydentem. Taki rozk³ad si³ najbardziej niekorzystny oka¿e siê dla
pañstw ma³ych i œrednich, zmuszonych do ci¹g³ego szukania koalicji, zdolnych do
przeforsowania koncepcji innych, ni¿ te lansowane przez wskazane powy¿ej unijne
„mocarstwa”. Zyskaæ mog¹ jednak nie tylko one, ale tak¿e pañstwa takie, jak Polska, ze
wzglêdu na wspólnotê interesów, warunkowan¹ zbli¿onym poziomem rozwoju, stano-
wiskiem w zakresie najwa¿niejszych wspólnych polityk i metod ich finansowania11.
Nie bez znaczenia w perspektywie wp³ywu Turcji na proces decyzyjny w RUE bêdzie
pozostawa³ równie¿ fakt istnienia znacznych mniejszoœci tureckich, g³ównie w: Niem-
czech (2,6 miliona), Francji (370 tysiêcy), Holandii, Austrii i Belgii, które w wyniku
akcesji tego pañstwa uzyskaj¹ „rzecznika” swych interesów, co z kolei prze³o¿yæ mo¿e
siê na powstanie silnego lobby w ka¿dym z tych pañstw.
Innego rodzaju negatywn¹ z punktu widzenia pañstw „starej unii” konsekwencj¹ tu-
reckiego cz³onkostwa, nie daj¹c¹ siê, w przeciwieñstwie do dwóch powy¿ej wskaza-
nych, uj¹æ w liczby czy procenty, jest obawa o zachowanie europejskiej to¿samoœci.
Akcesja Turcji, której naturalnym skutkiem bêdzie osiedlanie siê jej obywateli na tere-
nie pañstw cz³onkowskich, mo¿e przyczyniæ siê do pog³êbienia d³awi¹cego Uniê, szcze-
gólnie widocznego w ci¹gu ostatnich lat, kryzysu to¿samoœci. Negatywne wyniki
referendów w sprawie Traktatu Konstytucyjnego we Francji i Holandii wyraŸnie uka-
za³y brak pomys³u europejskich elit na kszta³t dalszej integracji, a tak¿e brak akceptacji
spo³eczeñstw dla jej pog³êbiania. Koniecznoœæ koegzystencji z przedstawicielami naro-
du ca³kowicie odmiennego od europejskich, pod wzglêdem stosunku do fundamental-
nych wartoœci, wedle czêœci prognoz, spowoduje nasilenie ju¿ dziœ widocznej niechêci
Europejczyków do koncepcji dalszej integracji europejskiej12. Taki brak akceptacji
i obojêtny stosunek do przysz³oœci Zjednoczonej Europy, owocowaæ bêdzie dezinte-
gracj¹ i atomizacj¹ jej narodów, co z kolei negatywnie przyczyni siê do pozycji UE na
miêdzynarodowej arenie politycznej. Jeœli bowiem Unia chce i d¹¿y do bycia jednym
262 Magdalena SZKUDLAREK
11 K. Smyk, Konsekwencje przyst¹pienia Turcji dla procesu decyzyjnego w Unii Europejskiej,
Warszawa 2004, s. 9.
12 A. Besancon, To¿samoœæ czy rozszerzenie, http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artyku-
ly/174452,tozsamosc-czy-rozszerzenie.html (15.03.2006).
z najwa¿niejszych jej podmiotów, musi „przemawiaæ jednym g³osem”, a to wymaga
rzeczywistego poczucia wspólnoty jej obywateli. Reformy instytucjonalne, konieczne
dla bardziej efektywnego jej funkcjonowania, nie s¹ œrodkiem wystarczaj¹cym dla bu-
dowy takiej pozycji. Negatywne skutki akcesji Turcji wi¹¿¹ siê wiêc nie tyle z samym
faktem pojawienia siê w UE tysiêcy muzu³mañskich imigrantów, ile z obawami, jakie
odczuwaj¹ wobec nich sami Europejczycy. Innymi s³owy, zagro¿eniem dla wspólnej
europejskiej to¿samoœci jest nie inna kultura Islamu, która wraz z tureck¹ akcesj¹ zo-
sta³aby na grunt unijnych spo³eczeñstw inkorporowana, ale stosunek tych spo³eczeñstw
dla reprezentantów owej kultury.
Jak wskazano powy¿ej, ocena skutków przyst¹pienia Turcji do Unii Europejskiej
rodzi wiele w¹tpliwoœci, zw³aszcza, ¿e nie sposób przewidzieæ, na jakich zasadach
opieraæ bêdzie siê jej akcesja w przypadku sukcesu negocjacji. Na obecnym etapie
ich zaawansowania wydaje siê, ¿e wiêcej negatywnych konsekwencji, szczególnie
w pierwszych latach cz³onkostwa tego pañstwa, odczuwalnych bêdzie po stronie UE
i st¹d brak rzeczywistych starañ unijnych elit o nadanie rozmowom szybszego biegu.
Mimo tego, wci¹¿ wydaje siê istnieæ realna szansa na skuteczne doprowadzenie nego-
cjacji do koñca, a taka sytuacja zrodzi pytanie o stopieñ, w jakim przenikaæ bêd¹ siê
obie kultury i systemy wartoœci.
SUKCES NEGOCJACJI – EUROPEIZACJA TURCJI
CZY TURKIZACJA EUROPY?
W tocz¹cej siê debacie na temat ewentualnego cz³onkostwa Turcji w Unii Europej-
skiej, scenariusz przewiduj¹cy pozytywne zakoñczenie rozmów, brany jest pod uwagê
relatywnie tym rzadziej, im d³u¿ej one trwaj¹. Mimo, ¿e od pocz¹tku mia³y one charak-
ter open-ended, co oznacza, ¿e nigdy nie zosta³a dana gwarancja cz³onkostwa, po stro-
nie unijnej starano siê podawaæ choæby przypuszczalny termin mo¿liwoœci zawarcia
traktatu akcesyjnego. W tym kontekœcie brano pod uwagê rok 2015, póŸniej 2017, ko-
lejno 2020, a¿ w ogóle zdecydowano o niewprowadzaniu strony tureckiej w b³¹d i zre-
zygnowano z przewidywania takiego terminu. Fakt ten nie sk³ania do nadmiernego
w tej materii optymizmu, a mimo tego negocjacje trwaj¹, co wci¹¿ daje Turcji szansê na
cz³onkostwo. Perspektywa ta po obu stronach, zarówno tureckiej, jak i unijnej, rodzi
obawy, dotycz¹ce mo¿liwoœci zachowania odrêbnoœci kulturowej. Turcy, nawet bêd¹c
zwolennikami integracji z UE, nie godz¹ siê na dalsz¹, postêpuj¹c¹ europeizacjê swoje-
go stylu ¿ycia, obyczajów czy instytucji prawnych. Wynika to z faktu, ¿e przez ponad
cztery dekady, od momentu zawarcia Porozumienia z Ankary, chc¹c uczestniczyæ
w procesie integracyjnym, zmuszeni byli do popierania zmian wymaganych przez ad-
ministracjê w Brukseli, nie bêd¹c w zamian nagradzanymi, ani nawet docenianymi. To
powoduje, ¿e wbrew lansowanym niekiedy w zachodnich mediach pogl¹dom, jakoby
skrêpowany naród turecki ³akn¹³ demokracji w europejskim jej rozumieniu13, mieszkañcy
Turcji na kolejne zapowiedzi dostosowywania systemu prawnego czy politycznego do
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norm unijnych, reaguj¹ wrogo. Proces europeizacji bêdzie wci¹¿ stymulowany przez
negocjacje akcesyjne i okres przedcz³onkowski, cechuj¹cy siê intensywn¹ wspó³prac¹
odpowiednich organów, jednak trudnoœci towarzyszyæ bêd¹ tym reformom, których
celem bêdzie upodobnienie Turcji do pañstw Unii. Innymi s³owy, Turcy, którzy przez
lata, nie maj¹c gwarancji sukcesu, spe³niali kryteria raz po raz zaostrzane przez w³adze
unijne, wydaj¹ siê byæ zniechêceni i zmêczeni t¹ sytuacj¹. W efekcie dalsza europeiza-
cja tego pañstwa mo¿e okazaæ siê niemo¿liwa, i to nie dlatego, ¿e negocjacje zawiesi
strona unijna, ale dlatego, ¿e zbyt daleko id¹cych zmian nie bêdzie chcia³a sama Turcja.
Przytoczone powy¿ej argumenty wskazuj¹, ¿e sukces negocjacji i w³¹czenie Turcji
w poczet pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej nie musi owocowaæ ca³kowit¹ jej
europeizacj¹. Poziom tego zjawiska bêdzie najprawdopodobniej najni¿szy z mo¿li-
wych, akceptowanych przez stronê unijn¹. G³ówn¹ przyczyn¹ tego wydaje siê byæ nie-
zwykle silne przywi¹zanie Turków do w³asnej to¿samoœci i duma z „tureckoœci”, dla
której nadmierne inkorporowanie wzorców europejskich mog³o by staæ siê zagro¿e-
niem. W opinii spo³eczeñstwa tureckiego integracja ze strukturami wspólnotowymi to
przede wszystkim panaceum na biedê i niski poziom rozwoju ekonomicznego pañstwa,
nie zaœ powód do rezygnowania z w³asnego dziedzictwa kulturowego.
Podobne do tych, obawy rodz¹ siê w kontekœcie tureckiego cz³onkostwa, po stronie
spo³eczeñstw unijnych, co wi¹¿e siê z pojêciem „turkizacji”, rozumianej jako kulturo-
wa ekspansja Turków, którzy po akcesji otrzymaj¹ dok³adnie te same prawa, z których
obecnie korzystaj¹ cz³onkowie narodów europejskich. Lêk Europejczyków przed tak
rozumian¹ turkizacj¹ wynika jednak nie tyle z niechêci dla obcej kultury, choæby dlatego,
¿e wyznawcy Islamu od wielu pokoleñ ¿yj¹ w pañstwach cz³onkowskich, ile z niepew-
noœci, co do liczby nowych przybyszów. Turkizacja ma bowiem walor powszechnoœci,
oznacza masowe zjawisko importowania odmiennych od europejskich wzorców kultu-
rowych, nie zawsze akceptowalnych dla Europejczyków.
Jak wskazuje dotychczasowa praktyka, asymilacja Turków w pañstwach Unii Euro-
pejskiej nie przebiega sprawnie, czêsto wrêcz w ogóle nie ma miejsca, nie chc¹ jej bowiem
ani europejscy, ani tureccy mieszkañcy Berlina, Pary¿a czy Amsterdamu. Najlepiej
przebieg procesów spo³ecznych z udzia³em imigrantów tureckich pozwala poznaæ
przyk³ad niemiecki, w najwiêkszych miastach tego pañstwa mieszkaj¹ bowiem prawie
trzy miliony Turków, których przodkowie przybyli tu na ogó³ dwa, a nawet trzy pokole-
nia wstecz, jako gastarbeiterzy. Spoiwem to¿samoœci Turków niemieckich jest poczucie
odmiennoœci i wyj¹tkowoœci kulturowej, której najbardziej dla Europejczyka widocz-
nym przejawem jest zró¿nicowanie spo³ecznych ról p³ciowych. Turczynki, nawet te ju¿
urodzone w Niemczech, integruj¹ siê wy³¹cznie miêdzy sob¹, poprzez podtrzymywanie
wiêzów rodzinnych i tradycyjnej obyczajowoœci, œwiadomie izoluj¹c siê od spo³eczeñ-
stwa, w którym funkcjonuj¹. Wbrew pozorom poziom asymilacji wœród mê¿czyzn jest
niewiele wy¿szy, co z kolei wynika ze specyfiki ich ¿ycia zawodowego. Turcy pracuj¹
bowiem albo jako robotnicy fizyczni, w towarzystwie najczêœciej innych Turków, albo
jako przedsiêbiorcy, utrzymuj¹cy kontakty handlowe z innymi tureckimi firmami.
W ka¿dym z tych wypadków integracja mê¿czyzn ma przede wszystkim charakter za-
wodowy, nastêpuje jednak wy³¹cznie niemal w obrêbie mniejszoœci tureckiej. Brak
asymilacji ukazuje równie¿ przyk³ad dziedziny edukacji: o ile w szko³ach najni¿szego
poziomu uczy siê spora liczba tureckich dzieci, o tyle w liceach jest ich ju¿ bardzo
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ma³o, zaœ studenci pochodzenia tureckiego to promil ca³ej spo³ecznoœci uniwersytec-
kiej14. Jak ukazuj¹ przytoczone przyk³ady, Turcy w³aœciwie nie uczestnicz¹ w ¿yciu
narodu niemieckiego, za taki stan rzeczy wini¹ Niemców, Niemcy Turków i ¿adne
z tych stanowisk nie jest b³êdne, postêpowanie ka¿dej z grup budzi bowiem ambiwa-
lentne uczucia. Z jednej strony muzu³manie twierdz¹, ze s¹ dyskryminowani przez
chrzeœcijañsk¹ wiêkszoœæ i w imiê zachowania zasady neutralnoœci pañstwa, domagaj¹
siê prawa do publicznego manifestowania swej wiary, z drugiej natomiast Niemcy wrogo
reaguj¹ ju¿ na sam pomys³ wznoszenia kolejnych meczetów. Wynika to z postrzegania
Islamu jako religii nazbyt, jak na warunki wysoko rozwiniêtego pañstwa zachodnioeu-
ropejskiego, opresyjnej, nadmiernie reguluj¹cej ka¿d¹ sferê ¿ycia swoich wyznawców
i nawo³uj¹cej do wojny kulturowej. Ten dystans, a nawet niechêæ do Islamu wynika
w du¿ej mierze z niepewnoœci Niemców co do w³asnej kultury i to¿samoœci religijnej.
Innymi s³owy, pojawienie siê w od dawna zlaicyzowanym spo³eczeñstwie silnej, opar-
tej na wiêzach religijnych grupy narodowoœciowej, budzi w Europejczykach obawê
o zachowanie w³asnej specyfiki kulturowej. Podobnie jednak jak lêk obywateli Turcji
przed europeizacj¹, tak i obawa Europejczyków przed turkizacj¹, wydaje siê nie byæ
zasadna, czego dowodzi w³aœnie przyk³ad niemiecki. W rzeczywistoœci bowiem, poza
marginalnymi grupkami ekstremistów, mieszkaj¹cy na terenie UE Turcy nie s¹ w krze-
wieniu swej wiary czy obyczajów ekspansywni, co wiêcej, na ogó³ tym, czego chc¹ dla
siebie i swojego potomstwa jest wrêcz izolacja od reszty spo³eczeñstwa, jak najmniej-
sza stycznoœæ z aparatem pañstwa i mo¿liwoœæ realizacji swego religijnego obrz¹dku.
W ogromnej wiêkszoœci przypadków kontakt niemieckiego Turka z pañstwem ograni-
cza siê do poboru przynale¿nych os³on socjalnych i zagwarantowania potomstwu naj-
ni¿szego, obowi¹zkowego poziomu edukacji15. Efektem jest powstawanie tak zwanych
gett tureckich, do których utrudniony dostêp maj¹ nawet s³u¿by miejskie i policja. To
z kolei stoi w sprzecznoœci z polityk¹ pañstwa niemieckiego, które dotychczas stara³o
siê przeciwdzia³aæ powstawaniu odrêbnych skupisk ludnoœci, przynale¿nej do nich na
podstawie kryterium etnicznego. Fundamentem takiego podejœcia do imigracji by³o
przekonanie o tym, ¿e najlepsza polityka asymilacyjna to polityka bierna, zak³adaj¹ca,
¿e proces integracji Turków z Niemcami nast¹pi niejako samorzutnie, a pañstwo nie
ma realnej mo¿liwoœci jego stymulowania. W efekcie tureccy imigranci pozostawieni
zostali „sami sobie”, co szybko zaowocowa³o powstaniem wspomnianych gett. Wzno-
wiona, w zwi¹zku z europejskimi aspiracjami Turcji dyskusja, dotycz¹ca sytuacji Tur-
ków niemieckich, sk³oni³a do powtórnego przeanalizowania prowadzonej przez rz¹d
w Berlinie polityki asymilacyjnej. Coraz czêœciej obecnie brane pod uwagê jest ca³ko-
wite jej przeorientowanie tak, by dla kolejnych pokoleñ imigrantów op³acalne by³o
funkcjonowanie w spo³eczeñstwie, a nie obok niego.
W œwietle przytoczonych argumentów turkizacja bêdzie wiêc raczej zjawiskiem od-
czuwanym bardzo subiektywnie, przez konsekwentnych przeciwników poszerzenia
Unii o pañstwo muzu³mañskie, a nie obiektywnym procesem, podlegaj¹cym naukowej
weryfikacji. Potwierdzeniem tego rodzaju wniosku mo¿e byæ analogia do emigracji
prawie dwóch milionów Polaków po 1 maja 2004 r., z których wiêkszoœæ osiedli³a siê
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i znalaz³a zatrudnienie w Wielkiej Brytanii. Mimo niezaprzeczalnej obecnoœci kseno-
fobicznych, nieuzasadnionych ekonomicznie pogl¹dów o obcokrajowcach zajmu-
j¹cych miejsca pracy, nie mówi siê o zjawisku polonizacji ¿ycia, poniewa¿ takie nie ma
miejsca. Podobnie zagro¿enia dla europejskiej, zbudowanej na chrzeœcijañskim dzie-
dzictwie kultury, nie bêdzie stanowi³a akcesja Turcji do Unii Europejskiej. U podstaw
tego rodzaju, funkcjonuj¹cych w dzisiejszych spo³eczeñstwach europejskich lêków,
le¿y œwiadomoœæ ideologicznej pustki, jaka sta³a siê ich udzia³em i wynikaj¹cy st¹d
brak „wspólnego g³osu”, którym Zjednoczona Europa mog³aby przemawiaæ, nie zaœ
rzeczywiœcie istniej¹ce niebezpieczeñstwo.
Jak wykazano powy¿ej, wst¹pienie Turcji do Unii Europejskiej nie oznacza z defi-
nicji kulturowej ekspansji ¿adnej ze stron, nie powoduje wiêc bezpoœrednio ani mo¿li-
woœci europeizacji Turcji, ani nie zagra¿a turkizacj¹ Europy. Naturaln¹ natomiast jej
konsekwencj¹ bêdzie przenikanie siê obydwu tych kultur, jednak¿e nie w stopniu,
który móg³by zagroziæ odrêbnoœci którejœ z nich. Sukces negocjacji przyczyni³by siê
raczej do zwiêkszenia wzajemnej akceptacji, a poniewa¿ ka¿dej ze stron przyniós³by
wymierne korzyœci, by³by równie¿ preludium do zwiêkszenia wzajemnego zaufania.
Du¿o wiêksze obawy wydaje siê budziæ alternatywna mo¿liwoœæ, czyli definitywne
zerwanie negocjacji akcesyjnych pomiêdzy Turcj¹ a Uni¹ Europejsk¹.
FIASKO NEGOCJACJI – ZWROT W STRONÊ „WOJUJ¥CEGO ISLAMU”?
Próba przewidzenia konsekwencji wype³nienia siê scenariusza, w którym negocja-
cje zostaj¹ ostatecznie zerwane, a Turcja traci szansê na akcesjê do Unii Europejskiej,
powoduje daleko wiêcej trudnoœci ni¿ analiza potencjalnych skutków ich sukcesu. Wy-
nika to w pierwszej kolejnoœci z ostro¿noœci, z jak¹ europejscy decydenci podchodz¹
do deklaracji rz¹dz¹cej w Turcji AKP – partii wywodz¹cej siê z tradycji zdelegalizowa-
nych z powodu d¹¿enia do nadania pañstwu charakteru wyznaniowego Partii Dobroby-
tu (tur. Refah Partisi) i Partii Cnoty (tur. Fazilet Partisi) i jawnie nawi¹zuj¹cej do
swych islamskich korzeni, czego wyraŸnym przejawem s¹ raz po raz ponawiane próby
legalizacji noszenia przez studentki uniwersytetów muzu³mañskich chust. Jednoczeœnie
AKP, nie tylko w programie wyborczym, ale i w rzeczywistych dzia³aniach, motywo-
wanych unijnymi aspiracjami, pozostaje wierna demokratycznym zasadom, a wst¹pie-
nie do UE, mimo wyraŸnego spadku entuzjazmu dla koncepcji integracji, nadal stawia
wœród priorytetów polityki zagranicznej. Ta dychotomia, mimo p³yn¹cych ze strony
rz¹du w Ankarze zapewnieñ, wci¹¿ rodzi w¹tpliwoœci dotycz¹ce sytuacji, w której kan-
dydatura turecka zosta³aby odrzucona. Dopóki bowiem polityka, której celem jest
wprowadzenie Turcji do Unii, znajduje odzwierciedlenie w rzeczywiœcie toczonych
negocjacjach, dopóty realizacja scenariusza, w którym AKP oficjalnie kieruje pañstwo
w stronê wyznaniowoœci, wydaje siê niemo¿liwa16. Du¿o bardziej prawdopodobny sta-
je siê on w przypadku ostatecznego odrzucenia tureckiej kandydatury, po ponad czte-
rech dekadach podsycania nadziei tego pañstwa na akcesjê.
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Fiasko negocjacji akcesyjnych bêdzie mia³o negatywny wp³yw na sytuacjê po ka¿dej
ze stron, z tym ¿e po stronie unijnej nie dojdzie w jego wyniku do radykalnego odwrotu
europejskich elit od obranego kierunku rozwoju, z t¹ jedynie ró¿nic¹, ¿e koncepcje te-
rytorialnego rozszerzania procesu integracji, ostatecznie zast¹pione zostan¹ przez idee,
które za decyduj¹ce uznaj¹ kryteria geograficzne. Taka mo¿liwoœæ zaowocuje tak¿e
spadkiem wiarygodnoœci UE na arenie miêdzynarodowej i stanowiæ bêdzie dowód bra-
ku pomys³u na kszta³t dalszej integracji. Jednak ani te, ani ¿adne inne konsekwencje nie
postawi¹ Unii Europejskiej przed koniecznoœci¹ ca³kowitego przeorientowania budo-
wanej od niemal pó³wiecza polityki zagranicznej. Najbardziej donios³ym skutkiem ze-
rwania negocjacji po stronie tureckiej bêdzie radykalny wzrost, i tak najwy¿szego od
1999 r., czyli momentu nadania Turcji statusu pañstwa kandyduj¹cego, poziomu nieuf-
noœci wœród Turków. Wed³ug prognoz, ten brak zaufania bêdzie stopniowo zatacza³
coraz szersze krêgi w tym sensie, ¿e pocz¹tkowo jego si³a skupi siê na tym, co bezpo-
œrednio zwi¹zane z Uni¹, a wiêc instytucjach, nastêpnie jego zakres poszerzy siê o unij-
nych polityków, z czasem o przejawy dalszej demokratyzacji, nawet jeœli nie bêd¹ one
wynikiem unijnych oczekiwañ, a¿ w koñcu obejmie wszystko to, co w spo³eczeñstwie
konotowane bêdzie z Zachodem17. Taki mechanizm prost¹ drog¹ wiedzie ku zwrotowi
w stronê „wojuj¹cego Islamu”, skierowanego przeciwko wszystkiemu, co zachodnie
i europejskie.
„Wojuj¹cy Islam” w³aœciwie nigdy dot¹d do Turcji nie dotar³, nie zosta³ zaszczepio-
ny na gruncie jej spo³eczeñstwa, zupe³nie niepodatnego na polityczny radykalizm i da-
lekiego od ideologicznej wrogoœci wobec Zachodu. Przeciwnie, ów Zachód nie tylko,
¿e nie stanowi³ dla Turków emanacji moralnego upadku i Ÿród³a boskiego gniewu, ale
d³ugo by³ wrêcz godnym naœladowania wzorem, przede wszystkim ze wzglêdu na do-
brobyt. Te niespotykane w œwiecie muzu³mañskim, przyjazne wobec Zachodu nastroje,
dodatkowo podsycane by³y przez USA, których polityka, zw³aszcza przed inwazj¹ na
Irak w 2003 r., polega³a na „³echtaniu tureckiego ego” po to, by rz¹d R. T. Erdoðana
udostêpni³ czêœæ swego terytorium wojskom amerykañskim. Podobn¹ politykê stoso-
wa³a Unia Europejska, zainteresowana w jak najd³u¿szym „zwodzeniu” tureckiego
partnera, g³ównie z powodu korzyœci handlowych. W tej sytuacji, Turcy, adorowani
przez potê¿nych zachodnich partnerów, maj¹c przed sob¹ perspektywê wst¹pienia do
UE, nie mieli ani powodu, ani okazji, by dokonaæ radykalnego od nich odwrotu i staæ
siê kolejnym bliskowschodnim przyczó³kiem „wojuj¹cego Islamu”. Nigdy bowiem
prozachodnie i unijne aspiracje Turcji nie zosta³y wyraŸnie i bezpoœrednio odepchniête.
Momentem, który czyni tak¹ mo¿liwoœæ niebezpiecznie realn¹, jest fiasko negocja-
cji z Uni¹ Europejsk¹. Nasilenie siê, i tak ju¿ wyraŸnie widocznej niechêci zarówno
spo³eczeñstwa, jaki i elit politycznych dla podtrzymywania procesu negocjacyjnego,
wynika z kilku przes³anek. Pierwsz¹ z nich jest kwestia ideologiczna, sprowadzaj¹ca
siê do poczucia bezsensu ponad czterdziestoletnich wysi³ków kolejnych rz¹dów w An-
karze, które nie tylko, ¿e nie zosta³y nagrodzone cz³onkostwem, to dodatkowo by³y
z premedytacj¹ wykorzystywane przez zachodnich partnerów, zainteresowanych ko-
rzyœciami handlowymi, w przypadku UE i militarnymi w przypadku USA. Rz¹d turecki,
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stan¹wszy w obliczu ca³kowitego niepowodzenia obranego kierunku polityki, chc¹c
dowieœæ prawa swego politycznego bytu, bêdzie zmuszony do szybkiego przedstawie-
nia spo³eczeñstwu alternatywy. Ponadto bêdzie musia³a ona byæ na tyle ciekawa,
a przede wszystkim realna, by jak najskuteczniej zneutralizowaæ poczucie upokorze-
nia, jakie z pewnoœci¹ pojawi siê wœród dumnych z natury Turków. Prawdopodobny
brak tego rodzaju alternatywy, spowodowany wieloletnim zacieœnianiem kontaktów
z Zachodem, czêsto kosztem relacji z s¹siadami, zaowocuje ca³kowit¹ zmian¹ prefe-
rencji politycznych wiêkszoœci spo³eczeñstwa. Istot¹ tej zmiany bêdzie daleko id¹ce
rozczarowanie wspó³prac¹ z Zachodem, której nieod³¹cznym aspektem by³a postêpu-
j¹ca europeizacja, zw³aszcza zaœ laicyzacja ¿ycia publicznego. Innymi s³owy, decydu-
j¹cy g³os w partii rz¹dz¹cej uzyskaj¹ marginalizowane dziœ skrzyd³a by³ych cz³onków
Partii Dobrobytu i Partii Cnoty. Prawdopodobnie filarem ich polityki stanie siê przeko-
nanie elektoratu, ¿e naturaln¹ konsekwencj¹ nieskutecznoœci posuniêæ proeuropejskich
powinien byæ radykalny od nich odwrót i zwrot ku temu, co rzeczywiœcie w ich opinii
buduje tureck¹ to¿samoœæ, czyli Islamu. Tym samym wyborcy, równie¿ zawiedzeni
brakiem „europejskiego sukcesu”, postawieni zostan¹ wobec dwóch œcie¿ek dalszego
rozwoju pañstwa, z których jedna zak³ada³a bêdzie kontynuowanie dzia³añ na rzecz
pog³êbiania integracji z Uni¹, choæby w formie uprzywilejowanego partnerstwa, druga
zawiera³a wizjê ca³kowicie suwerennej egzystencji Turcji jako mocarstwa regionu, które
jest w stanie na nowo wybudowaæ partnerskie relacje z s¹siadami, spajane przez rze-
czywiœcie wspóln¹ to¿samoœæ. Poparcie tureckiego spo³eczeñstwa dla demokratyzacji
systemu prawnego, umacniania laickoœci pañstwa czy ochrony praw cz³owieka w ich
europejskim rozumieniu, na przestrzeni lat generowane by³o przez odleg³¹ w czasie,
ale jednak istniej¹c¹ perspektywê uzyskania pe³nego cz³onkostwa. St¹d te¿ akceptacja
dla reform, które w ¿adnym innym muzu³mañskim pañstwie nie mia³yby szansy na by-
cie przeprowadzonymi, nie s¹ bowiem zgodne z podstawowymi zasadami Islamu.
W Turcji z powodzeniem zmiany takie nast¹pi³y, znacznie przybli¿aj¹c to pañstwo do
standardów unijnych, nie by³y jednak efektem rzeczywistej ewolucji i modernizacji
spo³eczeñstwa, ale konsekwencj¹ z³o¿onych mu obietnic poprawy bytu i mo¿liwoœci
rozwoju. Jeœli perspektywa ta przestanie istnieæ, wiêcej ni¿ prawdopodobne wydaje siê
wycofanie przez spo³eczeñstwo poparcia dla dalszej demokratyzacji, czemu wyraz
da³o ono przy urnach wyborczych 12 czerwca 2011 roku, oddaj¹c 50% g³osów na
rz¹dz¹c¹ AKP. Wed³ug scenariusza, zgodnie z którym negocjacje z UE zostaj¹ oficjal-
nie przerwane, jednym z jej pierwszych posuniêæ, mo¿e okazaæ siê liberalizacja prawa
wyborczego tak, by S¹d Konstytucyjny utraci³ mo¿liwoœæ delegalizacji ugrupowania,
które Islam uznaje nie tylko za system przekonañ religijnych, ale równie¿ obo-
wi¹zuj¹c¹ doktrynê prawa (takie uzasadnienie leg³o u podstaw delegalizacji Partii Cno-
ty w 2001 r.). W efekcie, nawet gdyby AKP w swoim nowym, islamskim wydaniu nie
zyska³a spo³ecznej aprobaty, choæby ze wzglêdu na odpowiedzialnoœæ za pora¿kê w ne-
gocjacjach z UE, szansê na wyborcze zwyciêstwo uzyska³aby inne, jawnie religijne
ugrupowania. W tej sytuacji realnym zagro¿eniem sta³by siê albo kolejny w tureckiej
historii wojskowy zamach stanu, albo rzeczywista, d³ugotrwa³a islamizacja wiêkszoœci
sfer ¿ycia publicznego.
Sprawê z realnoœci wyst¹pienia nakreœlonego powy¿ej scenariusza zdaj¹ sobie
przywódcy Unii Europejskiej i to w³aœnie jest jeden z najwa¿niejszych powodów, dla
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których negocjacje akcesyjne nie posuwaj¹ siê w³aœciwie naprzód, ale nie zostaj¹ rów-
nie¿ zawieszone ani zerwane. Ukonstytuowanie siê w Turcji, bêd¹cej bardzo wa¿nym
partnerem gospodarczym, islamskiego rz¹du, w zasadniczy sposób utrudni³oby relacje
z UE, czego efektem szybko sta³oby siê pogorszenie bilansu handlowego, na czym
unijnym producentom nie zale¿y. Innymi s³owy, w interesie Unii Europejskiej obecnie
nie le¿y uczynienie Turcji swoim cz³onkiem, ale równie¿ nie jej „utrata” na rzecz
partnerów bliskowschodnich. Najbardziej z jej punktu widzenia korzystne wydaje siê
ustanowienie specyficznej formy uprzywilejowanego partnerstwa, na co nie ma zgody
w³adz w Ankarze. Wobec takiego stanu rzeczy, unijni decydenci, ró¿nymi œrodkami,
sprowadzaj¹cymi siê w swej istocie do krasomówstwa, utrzymuj¹ rz¹d premiera
R. T. Erdoðana w przekonaniu, ¿e unijne aspiracje Turcji wci¹¿ maj¹ szanse na realiza-
cjê. Przejawem takiego postêpowania by³y stosunkowo czêste (przed rozpoczêciem
negocjacji 3 paŸdziernika 2005 r.) wypowiedzi wysoko postawionych polityków bry-
tyjskich, jak choæby ówczesnego ministra spraw zagranicznych Jacka Strawa, który na
dzieñ wczeœniej zapewni³, ¿e „…chcemy, aby Turcja by³a cz³onkiem UE, poniewa¿
jest europejskim krajem. Nie chcemy, by posz³a w inn¹ stronê. Boimy siê ponadto tak
zwanego zderzenia cywilizacji”18. Minister Straw doda³ ponadto, ¿e nie warto, by spo-
ry teologiczno-polityczne sta³y siê przyczyn¹ zarysowania jeszcze bardziej ostrych
granic pomiêdzy pañstwami o dziedzictwie chrzeœcijañskim, a tymi o spuœciŸnie islam-
skiej19. Po rozpoczêciu rozmów akcesyjnych, z biegiem czasu, takich wypowiedzi za-
czê³o pojawiaæ siê mniej, a bardziej s³yszalne sta³y siê g³osy, bêd¹ce kontynuacj¹ linii
przyjêtej jeszcze przez Helmuta Kohla i Eduarda Stoibera, i choæ obecna kanclerz An-
gela Merkel nie odciê³a siê od tureckich aspiracji tak ostro, jak jej poprzednik, to wyraŸ-
nie mówi nie o cz³onkostwie, a „jakiejœ formie uprzywilejowanego partnerstwa”. Na
takie zawoalowanie nie sili siê natomiast prezydent Francji Nicolas Sarkozy, stwier-
dzaj¹c, ¿e Turcja „nie le¿y w Europie, wiêc nie mo¿e byæ jej cz³onkiem”20.
Tureckie elity i spo³eczeñstwo, s³ysz¹c jak bardzo wieloma ró¿nymi g³osami mówi
w ich sprawie Unia Europejska, zaczynaj¹ poszukiwaæ alternatyw rozwoju polityki
zagranicznej i realizacji w³asnych interesów. Tak¹ mo¿liwoœæ bardzo wyraŸnie zapo-
wiedzia³ emerytowany ju¿, by³y sekretarz generalny tureckiej Rady Bezpieczeñstwa
Narodowego genera³ Tuncer Kýlýnç, stwierdzaj¹c, ¿e „Turcja odepchniêta przez Uniê,
mo¿e zacz¹æ szukaæ przyjació³ w Moskwie i Teheranie”21. On pierwszy po stronie tu-
reckiej mówi³ o koniecznoœci szukania alternatyw dla pog³êbiania procesu integracji ze
strukturami wspólnotowymi, wskazuj¹c przy tym przede wszystkim na Iran, jako po-
tencjalnego sojusznika strategicznego, a tak¿e Rosjê, co z kolei szczególnie ch³odno
przyjêli politycy nie tylko unijni, ale i amerykañscy.
Tego rodzaju wypowiedzi jednoznacznie wskazuj¹, ¿e o ile tureckie spo³eczeñstwo,
zawiedzione dotychczasow¹ postaw¹ Unii Europejskiej, pozostawione wobec nie-
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spe³nionych obietnic poprawy poziomu ¿ycia dziêki integracji, wydaje siê byæ podat-
nym na nakreœlony powy¿ej mechanizm islamizacji, o tyle tureckie elity, dopóty,
dopóki armia zachowa swoje wp³ywy, kierowaæ siê bêd¹ raczej pragmatycznie pojê-
tym interesem pañstwa. Na pierwszy plan wysuwa siê tu w³aœnie rola armii jako tra-
dycyjnego stra¿nika laickoœci, wydatnie zreszt¹ ograniczona w wyniku nowelizacji
konstytucji, przeprowadzonej przez rz¹d AKP w 2010 r. Jeœli bowiem dojdzie do zwro-
tu spo³eczeñstwa w stronê „wojuj¹cego Islamu”, a zachowane zostan¹ standardy demo-
kratycznych wyborów, pozostanie przy w³adzy na d³ugie lata „zreislamizowanej” AKP
jest bardzo prawdopodobne. Mimo bowiem up³ywu czasu, niezmienione pozosta³y
pogl¹dy premiera R. T. Erdoðana, który jeszcze jako burmistrz Stambu³u, mówi³: „Me-
czety to nasze koszary, ich kopu³y to nasze he³my, minarety to nasze bagnety, wierni to
nasi ¿o³nierze. Ta œwiêta armia broni mojej wiary!”22. Za tê wypowiedŸ zosta³ skazany
na 10 miesiêcy pozbawienia wolnoœci, na podstawie paragrafu dotycz¹cego pod¿ega-
nia do przywrócenia religii w ¿yciu publicznym Turcji, zaœ jego Partia Cnoty zosta³a
zdelegalizowana. Tego rodzaju pogl¹dy nie s¹ obce mieszkañcom Turcji, zw³aszcza
zaœ jej wschodnich i po³udniowych obszarów. Na objêcie w³adzy nie pozwoli jednak
islamistom generalicja, czego efektem mo¿e staæ siê kolejny po 1997 roku wojskowy
zamach stanu, choæ podkreœlenia wymaga sukcesywne d¹¿enie AKP do os³abienia roli
armii, wynikaj¹ce nie z deklarowanej chêci demokratyzacji instytucji ¿ycia publiczne-
go, ale obawy przed powtórzeniem siê takiego w³aœnie scenariusza.
W tym kontekœcie bardziej prawdopodobne ni¿ islamizacja Turcji, wydaje siê skie-
rowanie jej polityki zagranicznej na pañstwa regionu, a tak¿e Rosjê, z któr¹ ³¹cz¹ j¹ do-
skona³e stosunki handlowe, pragmatyzm, jak równie¿ wspomniane powy¿ej poczucie
nies³usznego politycznego wykluczenia z Europy i ura¿ona ambicja by³ego imperium.
Jeœli natomiast opór obywateli i naciski na odejœcie od laicyzacji by³yby na tyle silne
i d³ugotrwa³e, by genera³owie zostaliby zmuszeni zrezygnowaæ z czêœci swoich
wp³ywów, islamizacja Turcji jest jedn¹ z dróg, którymi pañstwo to, w przypadku od-
rzucenia jego unijnych aspiracji, pod¹¿y.
Nakreœlone na pocz¹tku tego artyku³u zestawienie kosztów i zysków, dokonane
z perspektywy ka¿dej ze stron, bior¹cych udzia³ w negocjacjach akcesyjnych, jedno-
znacznie wskazuje, ¿e t¹ z nich, dla której pozytywy bêd¹ bardziej odczuwalne, bêdzie
strona turecka. Beneficjentem ewentualnej akcesji bêdzie równie¿ Unia Europejska,
jednak po jej stronie roz³o¿one bêd¹ wiêksze koszty, tak finansowe, jak i organizacyjne,
zwi¹zane przede wszystkim ze sfer¹ instytucjonaln¹. Jednoczeœnie Turcja jest dla UE
na tyle wa¿nym partnerem gospodarczym, ¿e pomimo rosn¹cej liczby sceptyków, prze-
ciwnych cz³onkostwu tego pañstwa, Unia nie zdecyduje siê na ostateczne zerwanie ne-
gocjacji, zdaje sobie bowiem sprawê ze zwrotu, jaki nast¹pi³by w takiej sytuacji
w polityce partnera. Efektem jest wiêc polityka polegaj¹ca na „zwodzeniu” Turcji
i podsycaniu jej nadziei na cz³onkostwo, w sytuacji, gdy obiektywne przes³anki czyni¹
je z ka¿dym mijaj¹cym miesi¹cem mniej prawdopodobnym.
W œwietle przytoczonych argumentów najbardziej prawdopodobn¹ form¹ przysz³ej
wspó³pracy pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ i Republik¹ Turcji bêdzie uprzywilejowane
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partnerstwo, obejmuj¹ce istniej¹c¹ uniê celn¹, prawdopodobnie stopniow¹ liberaliza-
cjê dwustronnej wymiany us³ug, artyku³ów rolnych i stalowych, a tak¿e w dziedzinie
pozyskiwania Ÿróde³ energii, czym szczególnie zainteresowana jest strona unijna.
Obecnie rz¹d w Ankarze odmawia nawet dyskusji na ten temat, argumentuj¹c tê posta-
wê ponad czterdziestoletnimi wysi³kami, maj¹cymi od pocz¹tku na celu jedynie pe³ne
cz³onkostwo, nie zaœ poœrednie formy, na które inne pañstwa aspiruj¹ce do cz³onko-
stwa, nie musia³y czekaæ nawet po³owy tego czasu. Jednak¿e podstawowe zasady geo-
polityki, czyni¹ce Uniê nieporównywalnie silniejsz¹ ni¿ Turcja, zmusz¹ tê ostatni¹ do
z³agodzenia swego stanowiska w przedmiocie uprzywilejowanego partnerstwa, ponie-
wa¿ to przede wszystkim Turcja liczy na korzyœci, p³yn¹ce ze wspó³pracy z Uni¹.
Chc¹c mieæ mo¿liwoœæ ich czerpania, rz¹d w Ankarze bêdzie musia³ przyj¹æ warunki
postawione przez w³adze Unii Europejskiej.
STRESZCZENIE
Zasadnicza zmiana, jaka dokona³a siê w ci¹gu ostatniej dekady w podejœciu do procesu inte-
gracji Turcji z Uni¹ Europejsk¹ po obu jego stronach, sk³ania do refleksji nad samym sensem
jego trwania, nad tym tak¿e, co ka¿da ze stron zyska i straci w przypadku jego powodzenia oraz
scenariuszami, jakie mog¹ siê dokonaæ w razie powodzenia lub fiaska negocjacji. G³ównym ce-
lem pierwszej czêœci tej analizy jest wiêc ukazanie korzyœci i strat, jakie pe³ne cz³onkostwo Tur-
cji w Unii Europejskiej przyniesie obydwu tym podmiotom, od ekonomicznych poczynaj¹c,
poprzez polityczne, na spo³eczno-kulturowych, a wiêc najtrudniejszych do przewidzenia, koñ-
cz¹c. W kolejnych czêœciach artyku³u przeprowadzona zostanie próba przewidzenia konse-
kwencji, jakie stan¹ siê udzia³em ka¿dej ze stron procesu akcesyjnego, w przypadku realizacji
jednego z dwóch mo¿liwych scenariuszy – powodzenia negocjacji, którego nastêpstwem bêdzie
przyjêcie Turcji w poczet cz³onków UE b¹dŸ te¿ coraz bardziej prawdopodobnego w opinii au-
torki fiaska negocjacji. Jednoczeœnie dokonane w poni¿szej analizie zestawienie kosztów i strat
wskazuje, ¿e coraz bardziej mo¿liwy w realizacji staje siê trzeci scenariusz, którego rz¹d premie-
ra Recepa Tayyipa Erdoðana oficjalnie nie bierze w ogóle pod uwagê – pozostanie przy tak chêt-
nie proponowanej przez kanclerz Republiki Federalnej Niemiec Angelê Merkel „jakiejœ formie
uprzywilejowanego partnerstwa”. To zaœ oznacza³oby dla Turcji sromotn¹ pora¿kê, która mo¿e
zaowocowaæ przeorientowaniem jej polityki zagranicznej na muzu³mañskich s¹siadów, w tym
Iran i Syriê. Taki scenariusz oznacza³by z kolei fiasko tych koncepcji unijnej polityki zagranicz-
nej, które zak³adaj¹ odgrywanie przez UE roli wykraczaj¹cej swym zasiêgiem poza geograficz-
ne granice kontynentu europejskiego.
TURKEY IN THE EUROPEAN UNION? BENEFITS AND LOSSES
ABSTRACT
The aim of this article is the comprehensive analysis of possible benefits and disadvantages
of Turkey’s European Union membership from the point of view of both of the sides of the acces-
sion process, and the attempt to predict the probable consequences of two political scenarios: ac-
cession of Turkey to the EU which is equivalent to being a full member with the same rights as
remaining 27 countries, or the fiasco of Turkey’s accession process to the UE. The first part of
this article contains the analysis of economic, political and sociocultural benefits that both of the
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sides will gain and the balance of the costs that each side will have to bear. The analysis that is
being carried out in the second part of this article is concerned with possible consequences of
‘worst and best scenario’ fulfillment. However, as it is being shown in this part of article, be-
tween two mentioned above extremes there is one more possible way of progress of events:
heavily supported by the chancellor of the Federal Republic of Germany Angela Merkel ‘privi-
leged partnership’ for Turkey instead of full EU membership. How it has been repeatedly said by
Turkish political leaders, none form of partnership should be even considered because offers of
cooperation different from full EU membership are insult to Turkey. However, taking into con-
sideration the fact that EU is still being affected by economic and political crisis, it may have not
possibility to offer Turkey anything more than remaining the ‘status quo’. Possible results of this
progress of events like Turkey’s turn to the Islamic neighbouring countries and European Un-
ion’s loss of a chance of attaching great importance to global geopolitics, are also taken into con-
sideration.
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